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年にテオドール・W・アドルノの研究助手となっ
たユルゲン・ハーバーマスによると、当時マック
ス・ホルクハイマー、アドルノとその妻グレーテ
ルのあいだでは、一九二〇年代を代表する思想や、
この土地と縁のあるユダヤ系知識人たちとの交流
がまだ息づいており、まるでナチズムによる断絶
　ゲーテ大学フランクフルト・アム・マインのキャ
ンパスのうちの一つ、キャンパス・ボッケンハ
イムと道を挟んで向き合うように、フランクフル
ト社会研究所はある。貝殻石灰岩で表面を覆われ
たマッチ箱のような建物からは、周囲とはやや異
なった雰囲気を感じ取ることができる。一九五六
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　いわゆる「フランクフルト学派」の拠点である社会研究所の歴史は、大きく分けて四期に分けることができる。本稿
ではまず、比較的よく知られているナチス・ドイツからの亡命の時期での活動と戦後の復興の時期を素描した。次にあ
まり知られていない Th. W. アドルノの死後の時期と、二十一世紀になってからの現代の時期について詳細に論じた。
これらの分析をつうじて明らかになるのは、この研究所が必ずしもすべての時期にわたって一貫したアイデンティティ
を保っていたわけではなく、なによりも「フランクフルト学派」や「批判理論」といった活動がこの研究所において当
然のように営まれてきたわけではなかったことである。この研究所がなにを目指して研究と教育実践を行ってきたのか、
そしていかなる問題に直面してきたのかについて、本稿では特にその制度面に着目して記述を試みた。
 The history of the Institute for Social Research where the so-called “Frankfurt School” is founded can 
be divided into four chronological quarters. Firstly, I reﬂ ect the relatively well-known studies in the 
period from its founding to the end of World War II and those belonging to the period of the institute’s 
return and reestablishment after its exile from the Nazi Regime. Secondly, I explore the activities and 
institutional aspects of the period following the death of Th. W. Adorno, who was the most inﬂ uential 
person. I then examine the contemporary orientation of the institute in the twenty-ﬁ rst century. I ﬁ nally 
attempt to explicate the ideology to which the Institute is oriented in their activities related to 
research and education. By analyzing the whole process of its history, the study shows that the institute 
has failed to consistently retain its identity as a scientiﬁ c community, especially its identity as 
“Frankfurt School” or “Critical Theory” in the post-war period.
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世紀の変わり目までの時期、そして二十一世紀に
なってから現在にいたる時期である。
Ⅰ . フランクフルト学派と社会研究所
　フランクフルト社会研究所〔以降、IfS と略記〕
は一九二四年に創設された 2。IfS は、いわゆる
フランクフルト学派の拠点として知られている。
　フランクフルト学派のメンバーとされているの
は、ホルクハイマー、アドルノ、フリードリヒ・
ポロック、ヘルバルト・マルクーゼ、エーリッヒ・
フロム、レオ・レーヴェンタール、ヴァルター・
ベンヤミン、オットー・キルヒハイマー、カー
ル・コルシュ、フランツ・ノイマン、カール・ア
ウグスト・ヴットフォーゲルといった面々である。
彼らの専門領域は多岐にわたっていたが、彼らを
結びつけていたのは、歴史における理性の展開を、
一方で社会学的、哲学的分析と、他方で経験的研
究という、二つの異なる方法を用いて明らかにす
るという構想であった。ここで強く作用していた
のはヘーゲル左派的な歴史哲学と、ニーチェによ
る理性批判、そしてフロイトの精神分析である。
そして、近代化の過程における理性による解放の
契機を、個人と社会の関係、文化的実践、そして
労働のあり方にてらして分析することが目指され
ていた。
　IfS は、成功したユダヤ人穀物商人の息子で、
マルクス主義と労働運動の研究に傾倒していた、
フェリックス・ヴァイルの発案と資金援助とに
よって設立された。このヴァイルが IfS に与えた
を感じさせないほどに、この研究所の日常の一部
をなしていたという（Habermas 2003）。しかし
同時にこの研究所では、徹底して同時代的であれ、
という命法が支配しており、現実の社会へのまな
ざしを維持し続けることが求められていた。この
研究所は、精神分析と経験的社会調査という、ド
イツの研究風土にとってはまだ新しい分析手段を
もって、社会的現在を解き明かすという課題と向
き合っていたのである。この「時間の二重の底」は、
同じようには現在の研究所には存在しない。しか
し、この研究所が現代において取り組む社会分析
もまた、一種の「二重の底」を持っている。それ
は今日にいたるまで発展した資本主義文化への批
判的研究を、かつての学際的豊かさを継承するか
たちで進めようとするところに現れている。
　「フランクフルト学派」、「批判理論」といっ
たタームは、日本でも広く知られている。そし
て、個々の知識人が織りなす思想的な連関につ
いても、比較的研究が進んでいる（Wiggershaus 
1986; Demirović 1999; 細見 2014）。しかし、彼ら
を結びつける核としてフランクフルト社会研究所
がいかなる状態にあるのかについては、特にアド
ルノ亡きあとについて、あまり語られることはな
かった 1。本稿では、この研究所の成立と展開の
過程を素描したうえで、これまで語れてこなかっ
た八十年代から現代の活動について論じてみたい。
この研究所の歴史はおよそ四つの時期に分けるこ
とができる。すなわち、誕生からドイツ・ナチズ
ムの崩壊までの時期、戦後のドイツへの帰還から
アドルノの死まで時期、そしてアドルノ亡きあと
１　研究所による現状報告と研究計画については、不定期ながら公刊されており、叢書も出版されていた。(IfS 2001a) を参照。
２　フランクフルト大学は一九一四年に開学され、二〇〇八年以降はゲーテ大学フランクフルト・アム・マインが正式な名称
である。
３　ヴァイルが提供した資金は、それをもとに財団が設立され、ポロックによって極めて手がたく基金として管理、運用された。
その基金はナチスが政権奪取に成功した後も、数度にわたって資産移動をすることで没収を逃れた。ヴァイルの支援と、ほ
とんど裏方に回っていたポロックの尽力により、たとえ経済恐慌のインフレーションが世界中に余波をまだ残していた時代
であれ、IfS は年間約三万ドルの資産を自由にすることができた。独身の助手を雇うための給料が、1 ヶ月ほぼ五〇ドルの時
代に、この金額は IfS に主要メンバーとして関わる人びとの生活と研究を、潤沢とは言えないまでも保証するのには十分で
あった（Jay 1973=1975: 47）。また、この基金に加え、他の研究資金からの追加もあり、研究資金は増資された。
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の多くと支援者がユダヤ系であったこと、研究
内容としてマルクス主義の傾向が強かったこと
がその理由である。しかし IfS は予兆のあった
一九三一年からすでに、ジュネーブ、パリ、ニュー
ヨークと居を転々としていた。そして、一九三四
年にコロンビア大学の元老学長のニコラス・マー
レイ・バトラーの厚意により、大学に IfS を移し
た。『年誌』の出版社も、一九三三年の第２号以
降はパリ、ニューヨークと変更しなければならな
かった。この亡命という経験を共有しつつ、次
第にホルクハイマーを核として IfS のインナー・
サークルが、ポロック、レーヴェンタール、アド
ルノ、マルクーゼ、フロムにより形成された。ア
ドルノの旧知の仲であったベンヤミンも『年誌』
に「複製技術時代の芸術作品」の仏語版をはじめ
（Benjamin 1936）、たびたび寄稿していたが、こ
のグループに加わることはなかった。一九四〇年、
度重なる誘いに応じて、ベンヤミンは亡命を決意
した。しかし、彼がその途上で自ら生命を絶った
ことはよく知られている（Jay 1973=1975: 281-
282）。
　拠点を移しつつも、『年誌』は一九四二年まで
刊行された。ホルクハイマーはここで IfS の理論
的基礎として、有名な「伝統的理論と批判的理
論」を発表した（Horkheimer 1937=1974）。また、
フロムは IfS がめざす新しい学問の要となる社会
心理学を『年誌』で発展させた。彼は精神分析の
方法と性格類型についての論文を積極的に公表
し、ホルクハイマーの構想にもっとも忠実であっ
た。しかし、フロムは三十年代の後半、ヨハン・
ヤコプ・バッハオーフェンの母権論に接近し、フ
ロイトの思考から距離を取り始めた。このことが、
フロムと IfS の他のメンバーとのあいだに溝を生
み、離反することに繫がった。その代わりに影響
力を増しはじめたのが、アドルノである。彼は『年
誌』で資本主義文化における音楽の物神化と、聴
経済的な貢献が、この研究所の独自性を生み、維
持するために本質的に重要であったことは、本稿
において次第に明らかになるだろう 3。一九二二
年にまず社会研究協会が設立され、二三年には研
究所設立のきっかけとなったマルクス主義研究週
間がチューリンゲン州イルメナウで開催された
（van Reijen und Schmid Noerr 1988）。そして、
一九二四年にオーストリア・マルクス主義の法律・
政治学者であるカール・グリュンベルクを初代所
長として、研究所は開設された。こうして IfS は、
科学的マルクス主義と労働運動を研究できる、世
界で最初の機関として誕生したのであった（Jay 
1973=1975: 5-11; Institut für Sozialforschung
〔以降、IfS と略記〕 1999: 5-8）。
　 グ リ ュ ン ベ ル ク が 病 気 で 辞 し た あ と に、
一九三〇年に所長に就いたのはホルクハイマーで
ある。彼はすでに大学に新設された社会哲学講座
の教授となっていた。当時三十代半ばのホルクハ
イマーは新しい社会理論のモデルを構想してお
り、それを彼は所長就任講演「社会哲学の現状と
社会研究所の課題」において IfS の目標としてい
る（Horkheimer 1988[1930]）。それによると IfS
は、不変の真理の学として単一のディシプリンに
執着することなく、社会調査や精神分析といった
経験的研究によって豊かにされ、補われる学際的
唯物論を目指さなければならない。このプロジェ
クトは、批判理論と名付けられることになる。
　この構想に基づき一九三二年に創刊されたのが、
『社会研究年誌』（以下、『年誌』）であった。この
雑誌は、注目に値する思潮の紹介や書籍について
の評論が充実していることで名声を得た。また、
『年誌』は研究所の成果報告と共に立場表明とい
う側面も持っていた（Jay 1973=1975: 30）。
　『年誌』が創刊されてまもない一九三三年に
ナチスは権力を掌握した。それからというもの、
IfS はナチスからの妨害を受けはじめた。研究員
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そして一九三八年、『年誌』は休刊しなければな
らなくなった。一九四〇年代になってホルクハイ
マーの体調が回復し、権威主義研究の継続として
偏見の研究が開始された。それはパウル・ラザー
スフェルトのラジオ・リサーチへの招きと、アメ
リカ・ユダヤ人委員会からの資金面での支援によ
るものであった（Jay 1973=1975: 323）。再び経
験的な共同研究が着手されたが、レーヴェンター
ルやマルクーゼは合流せず、四十年代半ばにはも
う、フランクフルト学派で想い起こされる人びと
が集った時期は終わってしまったのである。
　ホルクハイマーとアドルノは一九四七年に、『啓
蒙の弁証法』という著作を発表した（Horkheimer 
und Adorno 1997[1947]=1990）。それはどうして
文明化（啓蒙）の過程が野蛮状態に転じてしまう
のかという問いをめぐる、彼らのきわめて緊密
な共同討議の記録とされる。ここにはもう、『年
誌』が創刊された初期にあった理性への期待を読
み取ることは難しい。すなわち、一方では「生の
哲学者たち」に見出される非合理主義と、他方で
は理性を論理に還元するような立場、つまり論理
実証主義のあいだに、擁護すべき理性の遊域があ
るようには、もはや思えなかったのである（Jay 
1973=1975: 65-72）。
Ⅱ．「フランクフルト学派」の帰還と断絶
　一九五一年に IfS は再開されることになった
が、そのための働きかけは一九四六年にまでに遡
れる。最初に IfS の帰還のために動いたのは、フ
ランクフルト市当局者、大学総長や学部長たちで
あった。当初、ホルクハイマーの態度は慎重で
あった。その態度の背後には、反ユダヤ主義が敗
衆の態度の退化に取り組み、独自の音楽社会学を
展開した（Adorno 1936; Adorno 1938）。ハイデ
ガーのもとで学んだマルクーゼは、ジュネーブに
居を移した IfS に合流してからは哲学的抽象のレ
ベルに留まらず、美的経験による解放の契機と実
践への関心を保つ、そうした批判理論を目指した
（Marcuse 1937; Horkheimer und Marcuse 1937; 
Marcuse 1938）。
　IfS はヴァイルの基金のおかげで、三十年代末
までは研究機関として自立できた。最初に行われ
た共同研究は『権威と家族についての研究』（IfS 
1936）4 であり、その成果は本人たちも満足はし
ていなかったものの、当時考えられえた方法論上
の問題点を多く露呈させ、新たな課題を顕在化し
たこともあり、高く評価されている。ナチズムの
台頭を許した権威主義的性格の形成過程を解明す
ることがこの研究の目的であり、その成果はのち
に反ユダヤ主義、偏見の研究へとつながっていっ
た。この時期の成果は、個別の研究にも戦後、引
き継がれている 5。
　フランクフルト学派が IfS において存続した期
間は通常考えられているよりも短く、主要メン
バーとされる人びとが参加していたのはせいぜい
三十年代の終わりまであったと言ってよい。最初
のきっかけはホルクハイマーが循環器系の疾病の
静養のために、カリフォルニアへとアドルノと共
に移ったことであった。この時期に、マルクーゼ
と IfS のあいだの距離も拡大した。核であるホル
クハイマーがコロンビア大学を去ってしまったの
で、研究員たちは他の組織の研究や委託研究に携
わらなければならなかった。マルクーゼのように、
多くの研究員はアメリカの政府組織で対独戦に協
力し、収入を得なければならなくなったのである。
４　この著作の一部は（Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford 1950=1980）に収められている。
５　例として、フロムの『自由からの逃走』（Fromm 1941）やマルクーゼの『一次元的人間』（Marcuse 1964）を挙げること
ができよう。
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くことが提案されたのである。アメリカでの経験
によって IfS は、将来的な国際的共同研究の可能
性と、ドイツではまだ遅れていた経験的調査の
方法的優位性とが評価されていた。皮肉なこと
に、まさにこの経験を異端視し、ドイツに土着の
研究習慣を主張するケルンとハンブルクの研究機
関（代表者はそれぞれルネ・ケーニッヒ、ヘル
ムート・シェルスキー）の参入によって、この計
画は実現しなかった。最終的に IfS は、ユネスコ
研究所の立地競争に敗北したのである（Demirović 
1999=2009: 91=107）。
　一九五一年十一月十四日、IfS は公式に研究活
動を再開した。アドルノは一九五〇年に副所長と
なり、その三年後に共同所長となった。戦後の
IfS の最初の活動は、三十年代に頂点に達したア
メリカでの共同研究の継続であった。注目すべき
は、テーマ的にも実践的にも、ドイツ社会におけ
る社会化をつうじての市民的アイデンティティ形
成への関心がより強まったことである。要約する
ならば、民主主義文化が戦後ドイツにおいてはた
して根付いたのかどうか、ヒトラーの権力掌握を
許した権威主義を克服しえたかどうかについての
研究に、戦後の IfS は最初に取り組んだのである。
資本主義文化の転換と主体の変容のための社会理
論的考察の対象として、形成されてゆく主体とし
ての大学生のあり方、特にその政治参加が問われ
た。
　一見してみれば、こうした問いをめぐって戦後
の IfS が再開されたさいの方向性は、より社会学
的なものになったように見える。しかし、再開所
の祝賀式でホルクハイマーが述べるように、目指
されていたのは二つの方向に向けた社会研究の拡
張である。なるほど上記の社会研究のプログラム
からは、哲学的思考が背景に退いているように見
える。しかし、まず第一にここで戦前よりも考慮
されているのは、学生たちの教育であり、その際
戦後もすぐに根絶したとは考えにくいという危惧
と、なによりも亡命者である彼らを受け入れ、支
援したアメリカの友人たちへの気づかいがあった
（Jay 1973=1975: 413）。しかし、翌年、フランク
フルト市議会の百周年記念祝典に招待された際に、
市当局者たちとアメリカ占領軍、特に高等弁務官
のジョン・J・マックロイから多くの提案と激励
を受けることによって、大学での職をすでに約束
されていたこともあり、ホルクハイマーは帰国の
意志を固めた。しかし、初期の共同研究者の多く
はアメリカでの生活を選んだ。個人的交友関係は
残されていたものの、三十年代後半に IfS 内にで
きた距離は、ここで決定的なものとなった。実際
に帰国したのは、ホルクハイマー、ポロック、グ
ロスマン、アドルノだけである。亡命中もドイツ
語での執筆にこだわっていたとされるアドルノで
すら、実際にはドイツに戻ってからも、一時アメ
リカに渡り定住の可能性を模索していた（Müller-
Doohm 2003=2007: 437-444）。最終的にホルクハイ
マーは社会学部と哲学部の二重講座に、アドル
ノは経済社会学部の社会学講座に就任した（Jay 
1973=1975: 414-416）。
　一九五〇年八月からホルクハイマーは、戦時中
の爆撃により半壊状態であった旧研究所で仕事を
始めた。再建の財源は、マックロイ財団の支援と
ヴァイルによって提供された基金の残りのほかに、
フランクフルト市と個人寄付によって工面され
た。また、ホルクハイマーの帰還が決まってまも
ないときから、IfS をドイツを代表する社会科学
の研究機関としようとする働きかけが、「知の領
域のマーシャルプラン」を担うアメリカの機関と
ユネスコからあったことも、その期待の大きさを
物語っている。すなわち、大学と連携した社会科
学研究によってドイツ社会、特に若者たちを民主
主義的に再教育することが必要であるとされ、そ
のための支部としてユネスコ研究所を、IfS に置
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ルクも携わっていた。この研究の成果は『学生と
政治』というタイトルで公刊された（Habermas 
1961）。その序論である「政治参加の概念につい
て」でハーバーマスは、大学の機能転換を後期資
本主義社会の科学化としてとらえ、その背景に経
済システムが科学システムへと直接介入しようと
する傾向を指摘する。そして、この傾向に対抗す
るために、大衆の脱政治化現象を乗り越え、民主
主義への参加という要因を強化することを主張し
た（Müller-Doohm 2003=2007: 476-478）。 こ の 論
考はアドルノに高く評価されたものの、冷戦下の
西側体制のなかで大学と研究所を守らなければな
らないホルクハイマーの怒りを買ったことは有名
である。ホルクハイマーはこの序文に再民主化が
進むドイツ社会において、その枠を越えた暴力革
命への軽はずみなアピールを読み取った（Müller-
Doohm 2003=2007: 571）。それは、彼からすれば大
学と研究所を不必要に批判にさらす危険があっ
たのである。ホルクハイマーは戦後、社会変革
への期待や関与について公言しなくなったとい
う。ハーバーマスによると、彼の助手時代に『年
誌』は、若い研究者の目の届かないように IfS の
図書館の奥に保管されていたという（Habermas 
1985=1995: 229）。
　アドルノの擁護もむなしく、ハーバーマスは
一九五九年に IfS を去ることになるが、退職した
ホルクハイマーの後任教授として彼が一九六五年
に戻ってきたことは歴史の皮肉として語り継が
れている（その際に IfS の所長就任も要請されて
いるがハーバーマスは固辞している）7。その後、
にはなによりも学際性が重視されていた。学生た
ちは社会学的洞察や経験研究の方法を習得するだ
けではなく、同時に哲学の古典を理解し、哲学的
思考を行うすべを身につけることで、現代の問題
について理解できると、ホルクハイマーは確信し
ていた。専門的な学際性と、それを用いた洞察に
おける多様性を身につけることは、彼によれば、
全体主義のプロパガンダによって視野狭窄になる
ことを回避し、真のリベラルさを約束してくれ
るはずであった（Demirović　1999=2009a: 114）。
ここで重要なのは社会研究における研究と教育の
統合であり、この目標に照らしてより強い学際性
要求が掲げられているのである。第二の社会研究
の拡張は、その制度的側面に関わるものである。
戦前の制度では、IfS は原則として独立した研究
機関でしかなかった。しかし、再出発後の IfS
は、大学の教員が研究員に含まれているだけでは
なく、経済社会学部の授業を担当し、IfS 内の研
究プロジェクトにも学生を参加させるという点で、
大学と研究所における教育実践の一翼を担ってい
た。こうした参加の目的は、学生に社会学的態度、
すなわち批判的な態度を習得させることにあった。
そしてこのことを学んだ人びとは、将来において
もドイツ社会の民主化を担うことを期待されたの
である 6。
　こうした戦後の IfS の研究プロジェクトの事例
として選ばれたのが、大学生の政治参加である。
「大学と社会」と名付けられたこのプロジェクト
には、助手としてハーバーマスと、後に IfS の所
長となったルードヴィッヒ・フォン・フリーデブ
６　まだ新しい学問であった社会学には、全国で通用する卒業資格の制度規定がまだなく、その制度化が急務であった。戦後
の研究と教育実践への関与については、（Albrecht, Behrmann u. a. 1999）が中心的に扱っている。また、この著作を藤野
寛は『ゾチオロギカ』の解説（藤野 2012）において紹介している。
７　ハーバーマスが以降 IfS との直接的な関わりを持たなくなったことには、ホルクハイマーとの確執が理由とされることが
あるが、実際には「社会学ブーム」にその理由があるという。当時、ホルクハイマーが最初に望んだとおりに社会学専攻の
学生の数は激増し、それはすでに IfS、経済社会学部、哲学部（の哲学と社会学の二重講座）の許容範囲をはるかに越えていた。
ハーバーマスは IfS の運営に携わる余裕もなかったのである。ハーバーマスは、辞任する覚悟で社会学のみを専門とする教
授の採用を要求しなければならなかった（Wiggershaus 2004: 71）。
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変化として大きいのは、一九七一年の大学改革に
よって社会学と政治学を統合した社会科学部が新
設され、IfS から教育機能が移されたことである。
このことによって、亡命からの帰還後維持された
理念であった研究と教育の統合、そして学生の民
主化という課題から IfS は退くことになった（IfS 
2001b）。
　七十年代の IfS を主導していたのは、兼任の
フォン・フリーデブルク、ゲアハルト・ブラント、
ルドルフ・グンツェルトの三人の共同所長であっ
た。この時期には成果報酬に焦点をあてた労働組
合研究と、職業と家庭における女性研究が新たに
開始された。さらには生産におけるコンピュータ
の導入、ワイマール共和国、ナチズム、東ドイツ
体制のそれぞれにおける産業的合理化が分析され
た（Brandt 1981）。八十年代になると、東西ヨー
ロッパの民主主義文化の相違がテーマとなり、そ
れは東側ブロックの瓦解によってさらに重要さを
増した。東西ドイツの再統一前後では、旧東独
における不況と失業者問題との関連から、極右勢
力（ネオナチ）の台頭について、社会化という観
点から共同研究が営まれた（IfS 1999: 100-108）。
これらの研究については、九十年代半ばまでに単
行本、報告書、IfS 編集の研究書が、ほぼ途切れ
なく刊行されている 8。しかし、取り扱われてい
るテーマから分かるのは、産業社会学分野への専
門化であり、創設から六十年代までのあいだの連
続性はもはや認められない。
　こうした、いわゆる批判理論の系譜からの乖
離は、IfS 内では意図的なことではなかったとい
う。ブラントによると、やはりアドルノの死の前
から、理論的反省と経験的研究の統一という目
標が、徐々に実現不可能になっていた（Brandt 
1981: 9）。その理由としてブラントは、人的資源
西ドイツでヴェトナム戦争や非常事態法をめぐっ
て学生運動が燃え上がったさなかに、学生たち
と IfS との関係は悪化した。ホルクハイマーたち
が構想した社会科学の教育実践による批判的態度
の育成が意想外の効果を生み、IfS のメンバーと
学生たちとの関係は、共闘から次第に緊張へと変
わっていった。そして一九六九年一月、社会主義
学生同盟（SDS）のメンバーたちは IfS を占拠し、
ついに所長のアドルノは学生たちを排除するため
に警察隊の出動を要請しなければならなくなった。
アドルノは当時、大学で「弁証法的思考入門」を
開講していたが、同年四月の講義の初回で SDS
の学生たちの批判にさらされ、過激なデモンスト
レーションを前に逃げ出し、最終的には閉講を余
儀なくされた。この敵対関係のなか、両者のあい
だで和解がなされることはなく、この年の八月に
アドルノはスイスで亡くなったのである（Müller-
Doohm  2003=2007: 605-611）。
Ⅲ .　アドルノ亡きあとの IfS
　一九六九年八月のアドルノの死後、IfS は大き
な転機を迎えた。ホルクハイマーはスイスで隠
遁しており、フォン・フリーデベルクはヘッセ
ン州の文化大臣となる。そしてハーバーマスは
一九七一年以降、ミュンヘン郊外のシュタルンベ
ルクにおけるマックス・プランク研究所の共同所
長に就任し、ここで『コミュニケーション的行
為の理論』(Habermas 1981) を完成させることに
なった。ハーバーマスをフランクフルト学派の代
表者と呼ぶことは、学生向けの講義という、彼
が IfS とのあいだでかろうじて保っていた関係す
ら途絶えてしまったことを鑑みると、事実とは異
なり、誇張であることが分かる。さらに制度的な
８　次の URL を参照。http://www.ifs.uni-frankfurt.de/veroeffentlichungen/veroffentlichungen-1950-2001/ （2015 年 10
月 29 日閲覧）
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と関わっているとする。すなわち、彼は、市民社
会の危機が政治的実践のきっかけとなるという革
命の見込みが、なぜ外れてしまうのかという問題
について、初期の IfS も追及していたという。つ
まり、確実に資本主義社会は、経済的かつ政治的
に安定化（抵抗運動の沈静化）の傾向を帯び、そ
れは民主主義秩序の枠組の内部で、被雇用者たち
が大衆として組織化されているからに他ならな
い（Brandt 1981: 10-11）。確かに、この時期の
IfS が携わった諸問題は、まさにこの資本主義社
会の自己安定化という現象が起きる、労働空間に
焦点を当てていた。とはいうものの、ブラントが
所長であった期間に IfS が方法的、内容的に経験
と理論的反省の統合から後退し、彼自身が危惧す
る「盲目の経験と反省なき実践」（Brandt 1981: 
11）の傾向を示していたことは事実である。ある
いは、IfS が学術研究を取りまく社会環境の変化
に対応するさいに、そのアイデンティティの維持
を模索しつつも、まだ実を結んではいなかった時
期であったのかもしれない。
　一九八〇年代後半になり、ブラントが所長を退
任したころに、さらに大規模な研究員の入れ替わ
りが起き、所長にも新たにヴィルヘルム・シュー
マン、ヘルムート・ドゥビールが就き、フォン・
フリーデブルクと共に IfS を指導した（IfS 1999: 
94）。これ以降、研究の重点が拡大し、産業社会
学研究とならんで民主主義理論に刺激を受けた政
治的文化研究や、同時に都市の近代化のための研
究も進められるようになった（IfS 1999: 94）。
　一九九七年になり、より新しい IfS のメンバー
たちによって内的な改革の提案が起こり、長期
にわたって議論が展開された。その結果として、
七十年代以降の体制は変更され、三人の所長によ
る主導は執行部に取って代われた。執行部は財団
理事会に五年の任期の所長（= 常務理事長）を推
薦する。この所長には、まずフォン・フリーデベ
と、物理的資源の両方をめぐる変化を挙げる。ま
ず、人的資源については、一九六九年以降、全面
的な研究員の入れ替わりが起き、八十年代の初め
に移ってきたメンバーたちは学生運動のなかで政
治的、学問的な社会化を被った世代なのだが、同
時にこの世代の多くは、運動の高まりと共に批判
理論から距離を取ってしまったのである（Brandt 
und Deutschmann 1981: 6）。この事情について
は、先に述べたように IfS から学生を教育・研究
を指導する機能が失われたことも作用している。
また第二に挙げられるのは、制度的な変更に伴う
物理的な資源、すなわち予算に関連する研究上の
制約が挙げられよう。IfS にはまずヴァイルの厚
意により、亡命期まではなんとか外的な目的から
自由に研究を行うことのできる財団資産があった。
そうした創設期以来の資産も建物の再建のために
多くを費やされ、かつて経済的に支援してくれた
ヴァイルも、その資産の多くをすでに運用の失敗
により失っていて、もはや支援を依頼できる状態
にはなかった（Jay 1973=1975: 417）。それでも
まだ、戦後になっても最初のうちは運営資金を国
家と州政府の予算から得ることができ、比較的自
由に研究を行うことができた。しかし、その自由
は六十年代の終わりから徐々に失われ、八十年代
にはすでに三分の一は国家の研究助成、つまりプ
ロジェクト型資金によって支えられていた。この
助成において優先されるのはまず経験的な社会調
査であり、当然ながら時間的制約の中で成果を
上げることが強いられていたのである（Brandt 
und Deutschmann 1981: 7）。この経過のなかで
この研究所の理論的アイデンティティに関わるよ
うな問いは、研究計画からほとんど欠落してし
まっていたのである。
　こうした傾向についてブラントは、産業社会に
おける労働の問題を経験的調査において扱うこと
は、実際には初期批判理論が追究してきたテーマ
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してから、IfS はフランクフルト学派の批判理論
の継承をより積極的に目指すようになった。そし
て、この交替の前後に起こった IfS 内の意志決定
や研究実践の仕組みの変化は総称して、研究員の
あいだでは「転回 (Wende)」と呼ばれている。そ
の後、最初に着手された共通の長期的かつ統括的
な研究計画は「資本主義的近代化のパラドクス」
と題されている。そこでは、社会の近代化が野蛮
に転じてしまうというかつてのペシミズムを越
え、近代化のポジティブな成果を評価しつつ、よ
り複雑な規範への視点から社会の動向を分析する
ことが取り組まれている。パラドクスという表現
は、近代化の成果（個人主義、法的な平等主義、
成果原理、ロマンチック・ラヴの拡大と浸透）を
評価しつつも、逆にそれらを侵食し、社会の規
範的統合を壊しかねない諸現象が併存する状態
を言い表すために選ばれている（Honneth und 
Hartmann 2010）9。
　これらの新しい研究方針には、ホネットの
承認論的な批判的社会理論の構想（Honneth 
2010[1992]=2014）が色濃く作用している。この
テーマのもとで、複数の研究員と大学院生が所属
して「重点研究」が営まれており、具体的には社
会理論と哲学的反省、経済と労働、家族と社会化、
文化的習慣行動と文化産業、政治的公共圏と法、
ルクが就任した。執行部は IfS の基本的な研究方
針を決定し、テーマ的な調和と研究の内的な繋が
りを保ちながら、共同研究員たちと諸々のプロ
ジェクトを進行させる。最初の執行部には、ドゥ
ビール、アダルベルト・エヴァース、フォン・フリー
デベルク、ウテ・ゲルハルト、アクセル・ホネッ
ト、そしてシューマンが属し、新たな研究プログ
ラムを立案した（IfS 1999: 94; IfS 1997）。この
一九九七年に作られたプログラムが、現在の IfS
の研究活動の基礎になっている。このプログラム
では理論的な自己理解と、経験的研究の問題設定
と対象が体系的に規定されており、七十年代以降
中心的であった産業社会学と民主主義理論を補う
かたちで、社会政策、フェミニズム、精神分析の
問題設定も再び取り込まれ、新しい重点となって
いる。例えば、市民連合社会 (Zivilgesellschaft)、
社会的承認、そして記憶の文化などの概念によっ
て、これまでとは異なる新しい理論的なアクセン
トが提案され、経験的社会研究の面でも方法的道
具立ての刷新が謳われている（IfS 1997）。
Ⅳ . 「転回」後の社会研究所
　この変革の流れのなかで、二〇〇一年にフォン・
フリーデベルクの代わりにホネットが所長に就任
９　この「資本主義的近代化のパラドクス」については（出口 2010）を参照。

㹙㸦,I6E㸧࡟ᇶ࡙࠸࡚సᡂ㹛
【戦後の IfS 所長の在任期間】
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への市民の関心はそもそも高く、市民との討論へ
の態度には、社会に位置する制度としての IfS の
自己理解が強く現れている。そこには研究機関も
また、公共圏における、社会化、規範的統合、あ
るいはコミュニケーション的合意のための一つの
制度的実践として機能しうることへの確信が読み
取れよう。
　IfS のかつての学際的研究は、すでに見たよう
に、そのつどの社会状況に常に左右されてきた。
現在の IfS にもまた同じことが言える。具体的に
は、研究費と優れた人材の確保をめぐって、現在
の IfS は人文・社会科学系の他の研究機関との厳
しい競争関係に置かれている。その競争関係のう
ちの一つは、ゲーテ大学そのものの内部にもある。
日本と同様にドイツでも、国と州が協力して学術
研究の拠点を作る事業（エクセレンス・イニシア
ティヴ）が二〇〇七年から開始され、その一つが
ゲーテ大学に現在設置されている。「ノルマティ
ブ・オーダー」というこの研究拠点（エクセレン
ス・クラスター）が、IfS と強い協力関係にある
とは言え、同様に強いライバル関係にあることも
事実である。この研究拠点は、ハーバーマスとホ
ネットの研究助手であったライナー・フォルスト
と、クラウス・ギュンターを共同代表として運営
され、IfS を含む国内外の多数の研究機関と提携
し、哲学、社会学、政治学、法律学など幅広い分
野をカバーしている。IfS とのあいだの人的協力、
交流も盛んであるが、「エクセレンス・クラスター」
の活動規模は IfS を優に越えている（Forst und 
Günther 2011）。こうした競争激化の背景にある
のは、やはり、社会・人文科学系のドイツ国内の
研究機関を悩ませている、公的な研究補助金の削
減傾向である。ドイツ社会だけではなく、大学そ
のものもネオ・リベラル化が進んでいる現在では、
経済的効果と直接結びつかないテーマへの予算配
分は減る一方である。ドイツ研究振興協会（DFG）
生政治と知のコンフリクトなどを挙げることでき
る。外部資金による研究補助の受け皿として「重
点研究」が機能することもあり、例えば共同研究
「二十一世紀における承認の構造転換」は、上記
の重点のうちの三つに関わっていた。外部の研究
者、大学生、大学院生にも参加が開かれた「研究
グループ」も定期的に開催されており、そこでは、
社会的不平等、家族社会学と精神分析、法社会学、
産業および組織社会学、メディア文化と美学、批
判理論などのグループが存在していた。
　また、研究の成果と状況を積極的に公開し、市
民との対話をはかることも「転回」以降の IfS の
重要な方針である。刊行物としてはかつての『社
会研究年誌』の復刊がまず重要である。タイトル
を『ヴェストエンド -- 新社会研究年誌』と変えて、
二〇〇四年以降、年に二号のペースで研究成果や
新刊の書評などを掲載している。また、共同研究
員の個人の業績は、『フランクフルト社会学・社
会哲学叢書』に収められている。
　公開のイベントとしては、まず「フランクフル
ト・アドルノ講義」が挙げられる。この講義は毎年、
国際的に著名な研究者を招いて三夜連続で開催さ
れる。過去の講演者にはチャールズ・テイラー、
クラウス・オッフェ、ジュディス・バトラーなど
がいる。また、地元 FM ラジオ局（hr2）との共
催の「ZeitBrüche(Time Breaks)」は、IfS のテー
マについて、研究員と外部の研究者、ジャーナリ
ストがそれぞれ自分の分析と見解を披露し、聴衆
も参加して論じあうものである。開催後、放送さ
れるが、これまで「統合という悲惨」（EU の将来）、
「ヨーロッパの境界における政治」（難民と人権）、
「資本主義における友情」などが論じられた。「à 
jour( 近況 )」は IfS 主催の内外の研究者や識者に
よる連続講義である。二〇一二年のテーマは近代
化の将来とその限界についてで、三島憲一やオッ
フェが講演を行った。ドイツではこうした催し物
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きた IfS が創設の地を後にするのか、それとも留
まるのかは、組織のアイデンティティに関わる問
題であった。そうしているうちに、二〇一五年以
降のキャンパスの計画が明らかとなった。大学が
去った後、そこには芸術大学が移転し、さらには
劇場、博物館などの施設が集中する、文化キャン
パスが登場するという。この変革を IfS は一つの
転機と見た。つまり、このキャンパスでさまざま
な芸術活動の担い手たちと共に、初期の IfS を特
徴づけた研究テーマ群、すなわち、文化産業論、
芸術論、メディア論を、二十一世紀の状況に応じ
て刷新するという課題を見いだしたのである。
　そして、建物をそもそも設計した建築家の一人
であるヘルマン・メックラーの息子、クリストフ
によって改修案が作られ、実行された。二〇一一
年四月一日、IfS は、ホネットの言葉によると「さ
さやかな」祝典をもって三度目の船出を迎えるこ
とになった。かつてこの研究所が経験した二度の
開所のさいとはもはや事情は大きく異なり、すで
に述べたように人材的、物質的な二重の競争にさ
らされている。しかし、そうした厳しい状況のな
かでもこの研究所の祝典には多数の来賓、研究者、
大学院生が訪れ、会場は活気に満ち身動きが取れ
ぬほどであった。集った人びとの言葉には、IfS
がその誕生の場所にほぼ同じかたちで留まり続け
ることへの安堵のような感情も響いていた。そ
こには、この街に生まれた批判的精神の制度が、
二十一世紀においてもなおアクチュアルに公共圏
へと介入していくことへの期待を聴き取ることも
できるのである。
※　本稿の執筆には、西山雄二氏（首都大学東
京准教授）が編んだ『人文学と制度』（未來社、
2013 年）に寄稿したコラムが直接のきっかけ
となっている。この編著に収められているコラ
ムには、IfS の創設の経緯と前史がまとめられ
だけではなく、企業や政治家、作家の名を冠した
財団の研究助成を受けてはいるものの、IfS の台
所事情が安定しているとは言いがたい。
　この問題は IfS の存続に関わることとして、今
後も残されることだろう。この問題はさらに、資
本主義的近代化のパラドクスを追究するさいの、
IfS の自己理解をめぐる問いにも関わってくる。
つまり、ここで IfS は、一方で同時代の傾向に組
織としていかに適応し、自己保存すべきかという
問いと、他方で研究者のコミュニティとして、い
かにネオ・リベラリズムの趨勢に立ち向かうべき
かという問いの前に立たされているのである。そ
して、これらの二つの問いのあいだに相補的な関
連づけが失われてしまうと、組織としての運営危
機や、知的集団としてのアイデンティティの危機
が生じることになるだろう。幸いなことに現在の
IfS には、予算面での不安が払拭されないものの、
自己保存を試みつつ、独自性を保つ方針が維持さ
れている。社会の動向に左右されながらも、それ
に学際的に分析、解釈、そして批判を加えるとい
う、この再帰的なありようは、非常に重要な課題
でもあり、それは現在の IfS のメンバーたちが初
期から引き継いだことのうちの一つでもあるのだ
ろう。
Ⅴ . おわりに
　IfS の将来についても少しだけ触れておきたい。
冒頭で触れた IfS の建物は、二〇一〇年からほぼ
一年かけて、初めての大規模改修が施された。暖
房システム、図書館、大学院生と研究員の作業ス
ペースは改善する必要があった。しかし、この決
定にいたるのも容易ではなかった。キャンパス・
ボッケンハイムにあるすべての教育・研究施設は、
二〇一五年には完全に新キャンパス・ヴェストエ
ンドへと移転する予定であった。大学と連携して
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